UCHWALA Nr 309/6392/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo "Hydromet” sp. z o. o. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozpoczecie produkcji innowacyjnej na skale
europejskg mobilnej wciggarki wysiegnikowej o udzwigu 100 fon”, nr RPPK.01.04.01-
18-1020/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6392 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1020/16.

Do Instytucji Zarzadzajagcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo "Hydromet” sp. z o. o. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozpoczecie produkcji innowacyjnej na
skale europejskg mobilnej wciggarki wysiegnikowej o udZwigu 100 fon”, nr
RPPK.01.04.01-18-1020/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze $Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego . .
< 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli

dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano

(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Analiza sytuacji finansowej zawiera bfedy
metodologiczne dotyczgce braku spojnosci
pomiedzy poszczegdllnymi elementami
sprawozdania finansowego. Brak spojnosci

Prawidtowo$¢ X . . : ;
metodologiczna i X pomiedzy bilansem a przeptywem Srodkow
rachunkowa biznesplanu. pienieznych.

Ekspert II:

Odnoszgc sie do ztozonego protestu na wstepie
nalezy zaznaczy¢, iz dokumentacja musi byc¢
przygotowana nienagnanie, bez btedow.

Po stronie  Wnioskodawcy cigzy  ciezar




przygotowania nalezycie dokumentacji,
zwazywszy, iz inwestycja jest na bardzo duzg
kwote tj. ponad 23 min zt.

Ponadto pismo w sprawie wyjasnien jest wysytane
tylko wtedy gdy na podstawie dostepnej
dokumentacji nie mozna jednoznacznie ocenic
wniosku. W przedmiotowym przypadku eksperci
na etapie oceny merytorycznej takich watpliwosci
nie mieli, zauwazyli elementarne, razgce btedy,
ktore Whnioskodawca na etapie przygotowania
dokumentacji powinien wyjasni¢ w odpowiednich
tabelach oraz zadbac o to, aby tabele finansowe
byly spojne miedzy sobg. Nie mozna sie zgodzi¢
z argumentacjg wnioskodawcy, iz nie zawarcie
w bilansie szczegotowych pozycji odnoszacych
sie do rodzaju Srodkéw trwatych tworzgc majgtek
trwaty nie ma istotnego wplywu na catosc
projektu, poniewaz maszyny i urzgdzenia zostaty
ujete

w pozycji B.3 w biznesplanie. Wg obowigzujgcych
procedur, na ktére Wnioskodawca powotuje sie,
elementarng zasadg wypetniania dokumentacji
zwigzanej z analizg finansowg jest, to aby
poszczegolne tabel byly spéjne miedzy sobg,
czego wnioskodawca nie dokonat (opisujac, to na
stronie 3 i 4 w zlozonym protescie). Wobec
powyzszego eksperci ocenili kryterium pod
wzgledem metodologii i rachunkowosci
niepoprawnie z uwagi, na brak spojnosci danych
w poszczegolnych tabelach finansowych miedzy
soba.

\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:
Sprawozdanie finansowe nie zostato sporzgdzone
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym

zakresie i wytyczne w zakresie zagadnien
zwigzanych  z  przygotowaniem  projektow
inwestycyjnych.

Ekspert II:

Sprawozdanie finansowe nie zostato sporzgdzone
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie i wytyczne w zakresie zagadnien
zwigzanych ~ z  przygotowaniem  projektow
inwestycyjnych, tj.:

a) brak spojnosci tabel finansowych miedzy sobg
b) btednie policzone wskazniki zadtuzenia.

Na obecnym etapie nie mozna sie zgodzi¢
z Whioskodawcg, ze w/w btedy nie s3 istotne, co
do ktérych odniesiono sie na stronie 5 protestu.
Podobnie jak to opisano w punkcie V,
dokumentacja musi by¢ przygotowana bezbtednie,
bez razacych btedow czego Wnioskodawca nie
dokonat. Wobec powyzszego kryterium w zakresie




poprawnoéci  finansowe] i/lub  ekonomicznej
projektu zostato ocenione przez ekspertow
poprawie, bez naruszenia prawa.

VIl

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vil

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Whnioskodawca na dzien zlozenia wniosku
aplikacyjnego nie dysponowat tytutem prawnym
do nieruchomosci na ktérej ma by¢ realizowany
projekt. Kwota projektu duza w poréwnaniu do
skali  dziatalnosci  firmy. Duze  naktady
inwestycyjne przy braku $rodkéw wiasnych i
mozliwo$ci uzyskania finansowania zewnetrznego
stwarza duze ryzyko zwigzane ze zbytnim
obcigzeniem firmy co moze doprowadzi¢ do utraty
jej ptynnoéci finansowej. Utrzymanie trwatosci
projektu przez min 3 lata staje sie malo
prawdopodobne. Ocena kryterium negatywna.
Ekspert Il:

Pomimo doswiadczenia posiadanego przez
Whnioskodawce w branzy objetej projektem
i posiadania odpowiedniej kadry, wykonalnosc
instytucjonalng  nalezy  oceni¢  negatywnie.
Powodem takiej oceny jest brak dysponowania
nieruchomoscig, na ktérej ma by¢ zlokalizowany
projekt. Zgodnie z informacjg zawartg w czesci
B.2 biznesplanu Whnioskodawca, na moment
sktadania wniosku o dofinansowanie, dopiero
planuje zakupi¢ nieruchomo$¢ (ma umowe
przedwstepng). Jest to niewystarczajgce do
spetnienia  kryterium  dopuszczajgcego  VIII,
ktérego opis wyraznie stanowi, ze ocenie podlega
czy Whnioskodawca dysponuje (a nie ,bedzie
dysponowat’)  zasobami  niezbednymi  do
prawidtowej realizacji projektu oraz osiggniecia
jego celéw (zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu).
Whnioskodawca porusza w swoim protescie
kwestie dotyczgcg obowigzku przedstawienia
dokumentu  potwierdzajgcego  tytut  prawny
najpdzniej w dniu podpisania umowy o przyznaniu
pomocy. Whnioskodawca wywodzi z tego zarzut,
ze

w dokonana ocena jest sprzeczna z wymogami
okreSlonymi  w  dokumentacji  konkursowe;j.
Jednakze wspomniany wymaog dotyczy
ostatecznego terminu przedstawienia Instytucji
Zarzadzajgce] dokumentu potwierdzajgcego tytut
prawny do siedziby lub oddziatu albo miejsca




wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie
wojewddztwa podkarpackiego na dzien ztozenia
pierwszego wniosku o pfatnosé, co wnioskodawca
niestusznie utozsamia z obowigzkiem posiadania
tytutu prawnego nieruchomosci bedgcej miejscem
realizacji projektu.

Ponadto Whnioskodawca nie uwiarygodnit w
sposdb nie budzgcy watpliwosci, iz posiada
odpowiednio zabezpieczone Srodki na
sfinansowanie inwestycji za ponad 23 min z
zaciggajac przy tym kredyt na kwote 10 min zt. np.
dodatkowymi dokumentami bankowymi w postaci
promesy kredytowe;j.

Wobec powyzszego omawiane kryterium zostato
przez ekspertow ocenione poprawnie.
Whnioskodawca na dzien ztozenia wniosku nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci oraz
zaplanowat zbyt duze koszty inwestycyjne
w porownaniu do wynikéw finansowych firmy,
wobec czego wnioskodawca nie uprawdopodobnit
utrzymania projektu przez okres zwigzania
z celem.

Wykonalnosc¢

Ekspert I:

Whioskodawca nie  zapewni  wykonalnosci
finansowej projektu.

Poziom przychodéw to odpowiednio 860,2 tys.
i 4 151,8 tys. w latach 2014-2015. Wartos¢
projektu 23 112 712,09 zl, w tym wysokos¢
kosztéw kwalifikowanych 10 000 000,00 zt
Wysokie naktady inwestycyjne w poréwnaniu z
dziatalnoscig firmy. Prawdopodobienstwo
pozyskania kredytu na sfinansowanie projektu w
Swietle potencjatu firmy jest bardzo mate. Duze
naktady inwestycyjne przy braku Srodkow
wiasnych i mozliwosci uzyskania finansowania
zewnetrznego stwarza duze ryzyko zwigzane ze
zbytnim obcigzeniem firmy co moze doprowadzi¢

IX | instytucjonalna oraz
finansowa projektu. do utraty jej ptynnosci finansowe;j.

Ekspert II:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna

negatywnej oceny pozostatych punktow.

— ze wzgledu na niepewng lokalizacje (brak
tytutu prawnego do nieruchomosci) brak jest
mozliwosci oceny wykonalnosci projektu,

— nakfady inwestycyjne pond czterokrotnie
przekraczajg przychody firmy

— dokumentacja  przygotowana  nierzetelne
z razgcymi btedami,

Zatem  wykonalnos¢  instytucjonalna  oraz

finansowa projektu w obecnym ksztalcie

przygotowania jest nie do zaakceptowania.
X | Wykonalnos¢ techniczna i Nie oceniano.




technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)
Zasadnos¢ oraz

Xl . g X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw

Xl | Realnos¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Analiza sytuacji finansowej zawiera btedy metodologiczne dotyczace braku spojnosci pomiedzy
poszczegolnymi elementami sprawozdania finansowego. Brak spdjnosci pomiedzy bilansem a przeptywem
Srodkéw pienieznych. Sprawozdanie finansowe nie zostato sporzgdzone w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa w tym zakresie i wytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych. Wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku aplikacyjnego nie dysponowat tytutem prawnym
do nieruchomo$ci na ktérej ma by¢ realizowany projekt. Kwota projektu duza w poréownaniu do skali
dziatalnosci firmy. Duze nakfady inwestycyjne przy braku $Srodkéw wiasnych i mozliwosci uzyskania
finansowania zewnetrznego stwarza duze ryzyko zwigzane ze zbytnim obcigzeniem firmy co moze
doprowadzi¢ do utraty jej ptynnosci finansowej. Utrzymanie trwatosci projektu przez min 3 lata staje sie mato
prawdopodobne. Whnioskodawca nie zapewni wykonalnosci finansowej projektu. Poziom przychodoéw to
odpowiednio 860,2 tys. 4 151,8 tys. w latach 2014-2015. Wartos$¢ projektu 23 112 712,09 zt, w tym wysoko$¢é
kosztéw kwalifikowanych 10 000 000,00 zt. Wysokie naktady inwestycyjne w poréwnaniu z dziatalnoscig
firmy. Prawdopodobienstwo pozyskania kredytu na sfinansowanie projektu w Swietle potencjatu firmy jest
bardzo mate. Duze naktady inwestycyjne przy braku $rodkéw wtasnych i mozliwosci uzyskania finansowania
zewnetrznego stwarza duze ryzyko zwigzane ze zbytnim obcigzeniem firmy co moze doprowadzi¢ do utraty
jej ptynnosci finansowej.

Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

2. Poprawnos$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

3. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatdéw przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

4. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protesScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteridw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, IZ RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za poSrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu




oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuaciji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za§ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposo6b tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktoéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalaz
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym konteks$cie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji kazdego
z wnioskujacych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie. Kwestia
wzywania badz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng, wynikajgca
kazdorazowo ze szczegotowej analizy konkretnego przypadku i indywidulanej decyz;ji
sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce na sytuacje innych
podmiotéow biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena
kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy
wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu
stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 31 stycznia
2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest
indywidualnie i na zgodnoS¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: 1l SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na



rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostaé uwzgledniona.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu proceduralnego dotyczgcego
przeprowadzenia oceny w sposOb razgco naruszajgcy prawo, nieuwzgledniajgcy
zapisOw Regulaminu konkursu i Kryteriow wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP, stanowiacych zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu, tj. z naruszeniem zasad réwnego traktowania i bezstronnosci,
zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny
projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczegdotowe obowigzki ekspertow
oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej,
okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o
dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek
okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla
regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdbw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
I poufnoéci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Jesli chodzi o formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteriow bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem IZ
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikbw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposdb szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o nieuwzglednieniu

10



protestu wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktéry po szczegétowym zapoznaniu sie z trescig
protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowo$¢.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertéw (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposdéb niezalezny, jako ocena wtasha
danego eksperta. Prawidtowos$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu
sie z trescig protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym
wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze ocena zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady
oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w Kryteriach wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$
priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 WSsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP,
stanowigcych zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu.

Z kolei w odniesieniu do przedtozonych przez Wnioskodawce w zatgczeniu do
protestu dodatkowych dokumentéw, stwierdza sie, ze nie mogg one zostaé wziete
pod uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu
dokumentaciji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji,
ktére wynikajg z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie
protestu, byt przyczyna (choéby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku
(czy tez danego kryterium) to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie
odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku
na danym etapie oceny i rownego traktowania wnioskodawcéw.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) "Hydromet” sp. z 0. 0., Rogoznica 97A, 36-060 Glogéw Matopolski,
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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